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SENTENCIA
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En la ciudad de Palma, a cinco de noviembre de 2008.

ILMOS SRS.

PRESIDENTE

D. Gabriel Fiol Gomila.

MAGISTRADOS

D. Fernando Nieto Martin.

D2 Carmen Frigola Castillén.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de llles Balears
los autos n°.- 119/2005, dimanantes del recurso contencioso administrativo seguido a instancias de DON
Fermin Y DONA Ménica , representados por el Procurador D. José Antonio Cabot Llambias y defendidos
por el Letrado D. Josep Geli Villalonga.

Dispone del caracter de parte demandada el CONSELL INSULAR D'EIVISSA | FORMENTERA,
representado por el Procurador D. José Luis Nicolau Rulldn y defendido por la Letrada D® M2 Teresa Torres

Torres.

Constituye el objeto del recurso una resolucién dictada el dieciséis de noviembre de 2004 por la
Comisién de Gobierno del Consell Insular d'Eivissa i Formentera que ha desestimado la via de recurso
alzada por los demandantes contra un acuerdo de la Comision Insular de Ordenacioén del Territorio,
Urbanismo y Patrimonio Histdrico-Artistico de veintitrés junio 2004 que aprobd, con caracter definitivo, las
Normas Complementarias y Subsidiarias de Planeamiento del municipio de Sta Eularia des Riu.

La cuantia se fij6 en indeterminada.

El procedimiento ha seguido los tramites del ordinario.



Centro de Documentacion Judicial

Ha sido Magistrado Ponente el llmo. Sr. D. Fernando Nieto Martin, quien expresa el parecer de la
Sala.

ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERO. Interpuesto el recurso el quince de febrero de 2005, se le dio traslado procesal adecuado,
ordenandose reclamar el expediente administrativo.

SEGUNDO. Recibido el expediente administrativo, se puso de manifiesto el mismo en Secretaria a la
parte recurrente para que formulara su demanda, lo que asi hizo en el plazo legal, alegando los hechos y
fundamentos de derecho que tuvo por conveniente, suplicando a la Sala que se dictase sentencia
estimatoria del mismo, por ser contrario al ordenamiento juridico, el acto administrativo impugnado.

TERCERO. Dado traslado del escrito de la demanda a la representacion de la Administracion
demandada para que contestara, asi lo hizo en tiempo y forma oponiéndose a la misma y suplicando se
dictara sentencia confirmatoria de los acuerdos recurridos.

CUARTO. Recibido el pleito a prueba se practicé la propuesta con el resultado que obra en autos.

QUINTO. Declarada conclusa la discusién escrita, se ordené traer los autos a la vista, con citacion de
las partes para sentencia.

Se ha sefialado para la votacion y fallo del proceso el dia cuatro de noviembre de 2008.
FUNDAMENTOSDEDERECHO

PRIMERO.- D@ Ménica y D. Fermin cuestionan, en este proceso, la adecuacién a Derecho de una
resolucién dictada el 16 de noviembre de 2004 por la Comisién de Gobierno del Consell Insular d'Eivissa i
Formentera, que ha desestimado la via de recurso alzada por los demandantes contra un acuerdo de la
Comisién Insular de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Patrimonio Historico-Artistico de 23 junio 2004
que aprobd, con caracter definitivo, las Normas Complementarias y Subsidiarias de Planeamiento del
municipio de Sta Eularia des Riu.

En el suplico del escrito de demanda se pide al tribunal que declare (a):

"A) La supresion de los dos metros de ancho, manteniendo asi el vial en su estado de 6 metros, ya
gue en nada perjudica el tramo con frente a la parcela de mi representado, toda vez que dicho espacio
viario no es de comunicacién entre ambitos de circulacién intensa, y meramente para las parcelas a que da
frente. B) Alternativamente, la ampliacién del vial antecedente, con frente a la finca de mi representado, de 6
a 8 metros, fijando los dos metros de ampliacion, dentro de las fincas situadas en frente, toda vez que
mejora el trazado, evitando una curva en la entrada, y no perjudica las edificaciones existentes, ni la
edificabilidad de las parcelas resultantes, sin perjuicio de fijar un ambito de compensacién con la
delimitacién de una UA".

De forma subsidiaria, solicita que bien en la fase declarativa bien en la de ejecucién del proceso
119/2005 se establezca (b) el importe al que alcanza el perjuicio generado a los intereses econémicos de
los recurrentes como consecuencia de la aprobacion de las NNSS de Santa Eularia, al perder una finca de
su propiedad el caracter de edificable debido a la anchura que ostenta el vial litigioso.

En los Hechos y Fundamentos de Derecho explican que la ampliacion del vial existente a costa de
parte del terreno al que llega una parcela propiedad de los Sres. Ménica Fermin va a suponer la pérdida de
edificabilidad de la misma como consecuencia de la anchura subsiguiente del solar, que incumple (c) los
rasgos minimos impuestos por la normativa urbanistica aplicable.

Y esa ampliacion no ha considerado que existen soluciones alternativas que habilitan (d) la
posibilidad de edificar en la parcela de los demandantes, soluciones a las que - se alega - la doctrina
jurisprudencial concede especial relevancia, reproduciendo, con esta perspectiva, parte del texto vigente en
las SSTS, 32 Seccién 1%, de 11 octubre 1989, RJ 7356, STSJGalicia, Seccién 2% de 2 marzo 2000 y
STSJCatalufia, Seccién 22, de 2 febrero 2002 :

"... toda vez que dicho espacio viario no es de comunicacion entre ambitos de circulacién intensa, y
meramente para las parcelas a que da frente" (Hecho IV, escrito de demanda).
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"... efectuando la total ampliacion por la alineacién opuesta de calle, toda vez que seria la menos
perjudicial y de mas facil ejecucion, pues la entrega de la alineacion se produce en una zona verde, plaza
circular, y evitaria la curva pronunciada que existe en la entrada opuesta de la calle" (Hecho ll).

SEGUNDO.- Accedemos a la pretension de invalidez juridica que los Sres. Mdnica Fermin mantienen
en el seno del recurso 119/2005.

Las razones que solidifican la decision que toma el tribunal son las siguientes:

1.- La basica, que existe en el proceso una prueba pericial, de caracter imparcial, que demuestra, con
certeza, la mayor congruencia y racionalidad de la solucién propuesta por los peticionarios de la heterotutela
judicial (que la anchura del vial que confronta con un solar de su propiedad se reduzca a seis metros), frente
a la que aparece en las Normas Subsidiarias de planeamiento del municipio de Santa Eularia.

Esta prueba ha sido desarrollada por el arquitecto D. Esteban , quien analiza, con suficiente
exhaustividad, de qué forma y por qué razones la "opcion que mejor respeta la coherencia urbanistica" -
éste es el tenor de la primera pregunta que le fue formulada por parte de la defensa en juicio de los
recurrente - es la de que los dos viales previstos dentro del ambito del barrio Ses Torres, 22 fase, del
municipio de Santa Eularia, dispongan de una anchura de seis metros.

Estas son las declaraciones mas trascendentes que recoge dicho informe:

- "... Segun informacion recabada del ayuntamiento de Santa Eulalia, la urbanizacion denominada
"Barrio de Ses Torres" (...) fue consolidandose en dos fases. La primera es la que corresponde a la de
ambito de mayor extension, con una red viaria de entre 8 y 10 m. de anchura, surgiendo la segunda como
extension de la primera, de &mbito mucho mas reducido y con practicamente un solo vial en el centro de la
misma de 6 m. de anchura y que queda cortado en un "cul de sac" de forma eliptica como espacio verde
publico”.

- "... En dicho plano, a instancias del Consell los viales de la primera fase estan ya grafiados con 8 m.
y 10 m. de anchura, con un solo vial de 12 m.".

- "En la segunda fase de la urbanizacion, donde va ubicado el solar de autos, los dos Unicos viales
tienen una anchura de 8 m".

- "Inicialmente, los viales de la segunda fase (...) se proyectaron de 6 m. de anchura".

- "... La causa sin duda obedecia a que la primera fase, aparte de ser de mayor extensién, aglutinaba
un previsible trafico de vehiculos mucho mas intenso que el de la segunda fase, siendo ademas el Unico
lugar desde donde se accede a la urbanizacion".

- "En cambio, la segunda fase, de mucha menor superficie, no requeria unos viales de la anchura de
los anteriores puesto que, sin prevision de continuidad hacia otra zona urbanizada, no exigia mas que un
acceso a cada uno de los solares de viviendas unifamiliares que en ellos confluyen. Dichas circunstancias
se podian cumplimentar con una anchura de 6 m. de vial".

- "Los condicionantes expuestos podemos considerar que dotaban a la zona de una coherencia
urbanistica en prevision de las edificaciones que posteriormente se irian llevando a cabo, ya que distingue
una primera fase que aglutina la recepcién de accesos desde distintos lugares y crea un ambito de
circulaciéon mas amplio que el de la segunda fase - con lo que se justifican los viales mas anchos -, mientras
que dicha segunda fase de ambito mucho mas restringido, se resuelve practicamente con un solo vial
central de 6 m. de anchura".

- "... Una futura ampliacién hasta 8 m. del vial citado, el que da acceso al solar de la recurrente y a
otros, va a suponer una intervencién urbanistica importante sobre un considerable nimero de solares, sin
gue se vislumbre un motivo que lo justifique como necesario".

- "... Dicha intervencion daria lugar a la ruptura de dicha coherencia fisica".
- "... Entre otras causas a favor de la coherencia que supone el mantenimiento del vial de anchura de

6 m., se puede afadir el que en un futuro no se vislumbre que dicha zona llegue a satisfacer las exigencia
de un tréfico pesado en su interior, ya que no comunica con ningun otro nucleo cercano. Dentro del citado
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vial, existe a unos 40 m. de distancia del solar de la recurrente el futuro espacio verde publico que
constituye el "cul de sac" grafiado como "61.1". Por tratarse de un final de calle con retorno sin prevision de
continuidad, el vial de 6 m. se considera suficiente".

- "... Entre dichos cumplimientos, el nuevo "Cdédigo Técnico de la edificacién (CTE)" en vigor, incide
en todo lo que atafie a los anchos de viales y sus radios de giro para cumplimentar la Normativa contra
incendios (...) El actual ancho de 6 m. con su facil retorno en la confluencia con el espacio verde previsto,
cumple con su cometido, ya que incluso seria suficiente de 5 m".

- "... Como consecuencia de todo lo expuesto, se puede considerar que el mantenimiento del vial con
la anchura de 6 m. de la parcela de Autos, es la opcidn que respeta la coherencia urbanistica existente".

2.- La defensa en juicio del Consell Insular d'Eivissa i Formentera no ha tratado, en el proceso, de que
el perito judicial aclare extremos vinculados con la mayor congruencia y racionalidad de cada una de las dos
opciones en juego (anchura del vial: 6 versus 8 metros), sino que las solicitudes formuladas al Sr. Esteban
guardan relacion con la posible edificabilidad de la parcela propiedad de los actores, una vez que las
Normas de planeamiento municipal han fijado una anchura de 8 metros para el vial:

"... Primera.- Aclare el perito en relacion al extremo 3 de la pericial - primera alternativa -, donde se
manifiesta que la parcela resulta edificable, cuales son las dimensiones (metros lineales) de todos los lados
del triangulo que se dibuja. Segunda. Aclare el perito, que si con las dimensiones que resulten de este
triangulo (...) la eventual vivienda que resultaria de esta primera alternativa a la parcela cumpliria los
requisitos exigibles para ser habitable".

3.- La prueba pericial desarrollada en los autos 119/2005 tiene un peso justificativo suficiente como
para, a su través, variar los términos de una disposicién general, sobre todo cuando el contenido y
declaraciones vigentes en esta prueba se pone en comparacién con el sustrato justificativo al que se remite
el escrito de contestacion a la demanda que, en dicho lugar, ha presentado el Consell Insular d'Eivissa i
Formentera.

Y es que, efectivamente, dicho escrito de contestacion no refiere justificacion alguna, de indole
técnica o de congruencia con el modelo que han fijado las Normas Subsidiarias de planeamiento de Santa
Eularia des Riu, como para asumir que el Ente publico del que procede el acuerdo de aprobacion definitiva
de tales Normas ha demostrado que la opcion por la que se decanté en ejercicio de la potestad
administrativa, de indole discrecional, que le reconoce el Derecho al fijar una cierta regulaciéon normativa
dentro del ambito del planeamiento urbanistico, dispone de unos tintes suficientes de racionalidad con los
hechos determinantes aplicables al conflicto y con los objetivos que tratan de lograrse con el intermedio de
la aprobacion de las NNSS, objetivos delimitados, en gran medida, por las declaraciones que contenga la
Memoria del plan.

a.- El escrito de contestacion a la demanda reproduce, en primer término, el texto de los informes
técnicos y juridicos formulados por el Consell Insular d'Eivissa i Formentera al responder a la alegacion
planteada acerca de la anchura prevista para el vial existente en la 22 fase del barrio de Ses Torres.

Este texto no justifica, de forma alguna - en términos materiales tangibles, concretos -, el por qué se
obtiene una anchura de 8 metros, mas alla del seguimiento del criterio genérico propuesto por las NNSS de
aplicar las alineaciones viarias que incluye el Plan de Delimitacion del Suelo Urbano:

- "... Informe: Es criterio general de las NNCC y SS el mantener las alineaciones viarias definidas por
el PDSU excepcién hecha de unos casos concretas que se sefialan en el informe general y entre los que no
se encuentra éste" (informe técnico, alegaciones recurrente).

- "... La discrecionalitat administrativa en aquest punt és de les més amplies que poden troba-se (...) A
major discrecionalitat, menor ambit de control" (informe juridico, alegaciones recurrente).

- "... és evident que les al.legacions que es fan en el recurs d'alcada no poden prosperar, la qual cosa
gueda ultraacreditada per l'informe técnic anterior que obliga a no acceptarles i a desestimar el recurs del tot
i absolutament. En efecte, tot i I'escrit formulat, resulta que des d'un punt de vista tecnicourbanistic, i també
juridic, queda ben fonamentada la regulacion que les NNCC i SS fan i les concretes derivaciones que d'elles
se'n desprenen respecte als terrenys a qué es referiex el recurso de algada” (informe juridico, resolucién
alzada).
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b.- En cuanto a la Memoria de las Normas Subsidiarias, se reproducen - entre otras - las siguientes
declaraciones:

- "... Dada la provisionalidad de su caracter y la urgencia con la que han de formularse y tramitarse,
las NNCC y SS se han redactado en base a la informacion ya existente, constituida basicamente por la
elaborada por los servicios técnicos municipales de cara al avance de la Revision del PGOU, la elaborada
por el Consell Insular en las fases previas de redaccién del Plan Territorial Insular y la contenida en diversos
estudios sectoriales como el estudio sobre capacidad de suelo vacante de la DGOT y otros, informacion que
ha sido contrastada con la derivada de levantamientos fotograficos aéreos recientes asi como la que resulta
de un reducido trabajo de campo".

"En la fijacion de las determinaciones de las NNCC y SS referentes a la clasificacion y calificacién del
suelo urbano y especialmente en lo que a los usos de equipamiento se refieren, han sido determinantes las
gue se contenian en el Proyecto de Delimitacién del Suelo Urbano, en adelante PDSU, aprobado por el
Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu en fecha 20.06.1988, la salvaguarda de los cuales, tal y como se
sefiala en la Memoria del acuerdo por el que se solicita la suspensién, constituye uno de los objetivo del
proyecto".

c.- Con este presupuesto justificativo, la defensa en juicio del Consell Insular de Mallorca mantiene
que en el proceso 119/2005 existe prueba suficiente de que la solucion que propugnan las Normas
Subsidiarias del Ayuntamiento de Santa Eularia no supera las lindes de discrecionalidad que el Derecho
concede al legislador urbanistico, dada la suficiente justificacion que avala el resultado juridico que
establecen dichas normas.

En términos de la pagina 92 del escrito de contestacion a la demanda:

"... la plena legailtat d'allo recorregut es deriva de l'expedient administratiu (on queda plenament
fonamentada el per qué de no poder admetre les sucessives peticions que la part actora ha fet) (...) la
impugnacié que fa la part actora respecte al fet que es mantengui el vial existent (...) no pot ser ATESA, ja
que és criteri general de les Normes complementaries i subsidiaries, tal i com s'assenyala d'una manera
diafana a la Memoria, el manteniment de les alineacions vidries definides pel Projecte de delimitacion del sol
urbd (PDSU) de Santa Eularia des Riu de 1988, tret d'una série de casos concrets que s'assenyalen a
l'informe general i entre els quals no es troba el cas que aqui s'esta tractant, com indiquen repetidament els
serveis tecnics al llarg dels seus informes, la quel cosa obvia fer cap altre comentari o aprofundir en el que
es diu, per ser notoris els diversos informes que ho confirmen”

d.- Sin embargo, la solucién que la Sala considera mas plausible es la propuesta por la parte
recurrente.

Y ello es asi sobre la conjuncion de dos presupuestos argumentales basicos.

El primero viene dado por la actividad de puesta en comparacion entre el informe técnico prestado en
el proceso y los datos técnicos que, para el Ente publico que en él dispone del caracter de parte demandada
(dentro de la fase de tramitacion de las NNSS recurridas y dentro del ambito de la Memoria de esas
normas), justifican que la anchura del vial litigiosa sea de ocho metros

El segundo tiene que ver con el ambito al que llegan las posibilidades de control de la potestad
discrecional - como lo es, sin duda, aquélla en la que se inserta la decision de establecer en ocho metros la
anchura del vial previsto para la 2% fase del barri de Ses Torres: planeamiento urbanistico -, y con la
comprobacion de que la restriccién de la anchura de ocho a seis metros puede realizarse al amparo de tres
de las herramientas juridicas caracteristicas que tanto el ordenamiento juridico como la doctrina
jurisprudencial han establecido en el dmbito de las potestades discrecionales: - control por los hechos
determinantes; - control por la motivacion; - control por la racionalidad de la medida propuesta por la
Administracion.

e.- Mientras que el Sr. perito judicial ha detallado, con precision y suficiencia, las circunstancias que le
permiten concluir que la solucién que guarda una mayor coherencia urbanistica es la de dotar al vial de la 22
fase del barri de Ses Torres de una anchura de seis metros, los informes técnicos y juridicos que obran en
la controversia en ningln momento analizan la temética relativa a establecer si dispone de mayor sentido y
congruencia con la ordenacion propuesta el reducir la anchura de ocho a seis metros (tal como aparecia en
una de las alegaciones a las Normas Subsidiarias) o mantener la anchura asignada de ocho metros, sino
gue se limita a darla por supuesto al mantener las NNSS el criterio de atenerse a las alineaciones del
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Proyecto de Delimitacién del Suelo Urbano.

f.- Los hechos determinantes aplicables a la controversia han mostrado que: - entre la situacion fisica
y urbanistica vigente en la 12 fase del barri de Ses Torres y la que corresponde a la 22 fase median
diferencias de suficiente calado como para legitimar que entre la anchura de los viales previstos para esa 12
fase y la que corresponde a los dos viales de la 22 haya una diferencia como la que proponen los
peticionarios de la heterotutela judicial (que se pase de ocho a seis metros); - el vial litigioso no pone en
comunicacion diversos espacios de terreno que cuenten con aprovechamiento urbanistico, sino que
Unicamente sirve para un ndmero muy limitado de fincas urbanas, concluyendo en ellas su trazado y
sentido.

La motivaciéon inadecuada del resultado propuesto por el Consell Insular de Eivissa i Formentera tiene
gue ver con el tenor de los informes técnico y juridico por medio de los que se contestd a la alegacién que
los recurrentes habian formulado en el seno de la tramitacién del expediente administrativo, disolviéndose
en argumentaciones genéricas, no atenidas al estricto objeto de peticidn.

En ultimo término, la falta de racionalidad de la decision tomada por el redactor de las NNSS surge,
de nuevo, al comparar informe técnico prestado en el litigio por D. Esteban , arquitecto, e informes técnico y
juridico realizados por los servicios adscritos al C.1.E. i F., junto con la carencia de peso justificativo que, en
dicho ambito, ha de asignarse al criterio genérico de reproducir, sin mas, la solucién propuesta por el
Proyecto municipal de Delimitacion del Suelo Urbano o a la simple cita de los razonamientos que, desde
una perspectiva y con una mirada mucho mas amplia (no referido, por tanto, al objeto del conflicto), cifra la
Memoria de las Normas Subsidiarias.

4.- Con el fin de garantizar el pronto cumplimiento de esta resolucién, se establece en el punto quinto
de la parte dispositiva de la sentencia un término maximo para que el Consell Insular d'Eivissa i Formentera
modifique las NNSS de Santa Eularia en lo que hace al punto litigioso y publique este acuerdo en el Boletin
Oficial de les llles Balears (cfr., a este respecto, articulo 71.1 .c) Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa: "c) Si la medida consistiera en la emisién de un acto o en la practica de una
actuacion juridicamente obligatoria, la sentencia podra establecer plazo para que se cumpla el fallo").

De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 Ley Jurisdiccional , no procede efectuar
expresa imposicion de las costas procesales causadas en estos autos a ninguno de los litigantes.

FALLAMOS

1.- ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por DONA Ménica Y DON Fermin
contra una resolucidn dictada el 16 de noviembre de 2004 por la Comision de Gobierno del Consell Insular
d'Eivissa i Formentera, que ha desestimado la via de recurso alzada por los demandantes contra un
acuerdo de la Comisién Insular de Ordenacién del Territorio, Urbanismo y Patrimonio Histdrico-Artistico de
23 junio 2004 que aprobd, con caracter definitivo, las Normas Complementarias y Subsidiarias de
Planeamiento del municipio de Sta Eularia des Riu.

2.- ANULAR estos actos administrativos, al ser contrarios a Derecho, en lo relativo - exclusivamente -
a la anchura de los viales previstos en la 22 fase del barri de Ses Torres.

3.- ESTABLECER que el Ente publico demandado debera variar los términos de las Normas
Complementarias y Subsidiarias de Planeamiento del municipio de Santa Eularia des Riu, en el sentido de
cambiar la anchura del vial que confronta con la parcela propiedad de los recurrentes sita en la 22 fase del
barri de Ses Torres - en la totalidad de su recorrido -, de ocho metros (anchura prevista por las NNSS) a
seis metros.

4.- CONCEDER al Consell Insular de Eivissa i Formentera un término maximo de tres meses, a
contar desde el dia siguiente a aquel en que se notifique esta resolucion a su representante procesal, a los
efectos de que dicte y publique en el BOIB el acuerdo con cuyo intermedio se produzca el cambio que
hemos referido en el apartado 3° de los que contiene la parte dispositiva de esta sentencia.

5.- ORDENAR la publicacién de la parte dispositiva de esta sentencia en el BOIB en el término de
diez dias a contar desde que se declare su firmeza (articulo 107.2 Ley Jurisdiccional ).

6.- NO EFECTUAR imposicion de las costas procesales causadas en el recurso a ninguno de los
litigantes.
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Contra la presente sentencia no cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta nuestra sentencia de la que quedara testimonio en autos para su natificacion, la
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por el Magistrado de esta Sala
llmo. Sr. D. Fernando Nieto Martin que ha sido ponente en este trdmite de Audiencia Publica, doy fe. El
Secretario, rubricado.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por el limo. Sr/a.
Magistrado que la dicté, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la anterior resolucion. Doy
fe.



i@

I!.GrWJ'EﬁB 16:496 DESUE: P da =
ra-m-mumum 15:30 Jase 8. Cabot-Procuradoer \THAFT1 LT iUSID v

SENTENCIA

N° 628

mammm:mam_«m

_'__H__-
: (TOSE A. GABUT LLAGSIAS]
LDO. St DERSCHO
ILMOS SRS. PROCURADCR DE LOS TRBUNALES
PRESIDENTE NIF 18233323-G
GJMMI!IM.S-F 1=
0. Cabriel Flol Gomila. Tl oT1 71508 Fax 971 710438
| MAGISTRADOS BRI PURS 08 MEROS
0. Femando Nicto Martin, e e
D* Carmen Frigola Caslilidn.

mmamubwmunﬁmm
mmummnmmﬂw.mumu
mmm:wammvmﬁam
mcnmmmmpwdwnummm;r

mumummune:mmmnmu
FORMENTERA, representado por e Procurador D. José Luis Nicolau Rulén y
mwhmmmeme

camueduﬁabummmﬁﬂnd&daddwﬁ:de
mummhwumwm-ﬂmmtami-
mmmmhmummm,_wmmm

IC2ON O (R

El procedimiento ha seguids (o8 tramites dal ordinario.

Ha skio Magistrada Ponenta el limo. Sr. D. Femende Nisto Mertin, quien
expresa ei parecer de ia Saia. :




13-!-[”:2“38 16:46 EEEIE: HIY (1310044 e
10-NO¥ -2508 (LUK 13: u Jose H.LanoE-vrocurauss ACHAPSEET IV S

e e . o ot * B

e

A E TE DE EGC

mwdmummm«maaum
WWMMMswmm

wamwmmmmmmm
dwhnu\w:hmﬂwnhmmmwm-ﬂbm
aﬂﬁmmdﬂmbﬂmmleﬂuywadﬁmwmw
W_Wah&hwsmmmmm.w
wmummdmmw

MMWMM&‘M!EM
-whWmeMaﬁmeva
mshmim”mmmaam
acuerdos recurridos.

mum:mammmusmmu
mwhwamww-mwmmimmmm
Mbmmm&ﬂwmwwlmmmdeh
Comisidn muwaﬁmwymw
mamwm@w.wmm.uw
W:W&Wdﬂwawm”m

wumammmmmmwduﬁm
mM&smwwmmdeMMMahpmdeni
MMMmmmeasmanm




1V-MNUV-CED 1090  Ucouc-

= 2 HBP—EEI!IG(W!) 15:31 Jose . Cabot-Procuradar (FRY)9T1710435 p.006/014

- e = e =

mmw%ﬁ,%mﬁmh%%b@mbd&
Mwmﬂm-ammumuduﬂéwwmm
amwmummmmﬂ&a
mummmmmuwmmumwd
maedfubbdabﬁnahmmbuﬂsﬁim

EnuumyqumwhnthddM
Mammmwmummmwm@dmmsﬁ
Jmnsumhmdnmahniunumwah
mmww.mwmhmmhnﬁwwﬁ
normative urbanistica aplicable.

?mwmmmmwmmﬂmw
hm(mhmaaaumhpawuhmmm,mlduma
uw-mm-hmwmwm.
@m.mmmwwwmmmmaw
15@11m1mmmsmmr.azmmy

mmwﬁhm@xﬁﬂy&mﬁaﬁdmmuhmwh
MmMmmmMMMymdekm
prmmdaqmmon [a enirada opuesta de i calis” (Hecho HI).

mm g la pretansién de invalidez juridica que los
Smcemﬂulﬁammelmddmmﬁmﬂﬁ.

e — T



(FAX)971710435 mnmlu

e+ £ 7 e st = Ty —

19-NOV-2088 16:47 DESDE:
13-K0Y -2008(LUH) 15:31 Jose R. Cabot-Procurader

— it m———

ﬂam'llwnium'

DE JUSHCEA MWWMMQHWM@EBM&!
Mmmmmm&wmumlwﬁm;mnh
mmmmmwawwmwm
Eularia.

mmmwmmsmnuwwm
mm,mmmmmmywmﬁmhw
mwmnmw—auuamumpmmwu
thmwwmbkmmlﬁhﬂhw—aﬁudlqm
mmmmmwmumsﬂruﬂ Z° fase, dél municipio
de Senta Eutirie, dispongan de una anchura de seis melros.

&mmmmmwwmdﬂamﬂ:

= -...mmmmmwwmwdammamu
WWW&MTM&J&-
Mmmmumubwemsa
wmaMManmmmnwm
mm,mnwmmwhmda
mmmmﬁnwyommmmwms
mﬂhmﬂsaﬁmdﬂm,rmmm-nm
‘hdchan’&mdi:kammmm

- ‘...&MMamwmeﬁhm
mmwgmmsmy!omwmmmwbﬂ
de 12m."

- Hhmm*hwmmumamﬁ
mmmmmmmmmsm

- mmm*ummfﬂ;uwws
m. d= anchura”.

- '...umwmwamuMaMMdcw
ﬁannwremuh"agiﬂﬁwmmdam
mudlonmuanmqmddehwmmmmnﬁsﬂ
mwmmhmmmﬂ

- Bmuwmm*mww.mmm
mmmhmwmmmm.mﬁam

A




13 '.:_as-zquau.us} 15:32 lgse R. Cabot-Procurador

- - —

(FARJYTIT1UR3> Vewwwr men

&MMMMMMWMWM:
acceso & cada uno de fos solares de viviendas unifamilleres que &n
absmmmmumwm
una anchura de 6 m, de vial",

- mmmmmmmu
manmmmmwum
que postsrionments 8o irfan lovando & cabo, ya qus distingua U2
pﬁmmmwahwﬁnmmmm
msymwmm&mmm'qmddah
mw-mbmumummmﬂ
mmmmmammm&sm
awwmmmumwsmw
anchura™

- ﬂ..unManhmamddeMdmdsm
dwﬁrabwyammawmm
mwmmmmemm
wu%mnﬁnmhﬁﬂlmw’.

- '...mmmmnhmnd-mm
fisica”.

- '...En&asmaﬁmrdahmmmﬂ
m&muwamaamummawm
mﬁtmmnmmtﬂumm;mm
uwdambqumwmﬁanmmWhm
MMMOM.MMMMMamﬁm
wmumwnw«mwmm
nmawam’anﬂ.ﬂmum&m
W@Mwmﬁlm&mﬁuﬂd,dﬂﬂﬁm
5o gonsidera sufcients”.

- '...ammmﬁmamwman
mmmﬂu:lﬁmuhhmﬁamm
éﬂsymm&sﬁﬁmmﬂuﬁhm%m
mr..;_awmalmmmﬁdeb
mmdwﬂbmmwwwmﬁ
wmwfammsm .

. *. Como consecuesivia de iodo lo expussin, se puede CONSiIerar
mﬂwwymhmwSMdmhmdc
Amunmm'mnmmm

wn




18-MOV-28B8 16:51 DESDE: R:S1310094 r.i

10-HOV-2008(LUM) 15:32 Jase i, Lapot-procuragor W AAI 1T S

YummmmmMmmpﬂmﬁn
mmmmahmmmdm“mmmm
Mumummmmmmmmam

quhupdatwhqueudaw\ﬁmajaddudﬁhpm
mm.dsmmthmdmawmm
wmwumummmum
tintes suficlertes de rcionafidad con los hechos detenminanies apiicables & conflicio y
mumu‘muwdemhmmu
MWMmmmWthﬂmnh

o e

gamem-hmmmmm.
dmmmmmypmdeWIwmi
. &




P

; {o-NDY-2008(LUN) 15:33 .lnn R. Cahnt—?rn:uradur (FRX)971710835 7. 0i0/0H

Fermentera sl responder a la slegacion planteada scerca de a anchura previeta para el
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geno de la tamitscién del expediente administrativo, disolviéndose en
srgumentaciones gendricas, no alenidas sl ssiricio chjvin de patician,

En Giimo témino. la fafa de racionalidad de b decision tomada por el redacior
de las NNSS surge, de nuevo, al comparar infoana ticnico prestads o & iiigio por 0.
Migusl Amengual Planas, arquitecto, e informes téonico y juridico realizades por los
servicioa adecritos al C.LE. i F., junto ¢on b carentia de peso justificaiivo que, en dicho
#mbllo, ha de asignarse al criterio genérico de reproducir, sin mss, &2 sohucitn
propuesta por ef Proyects municipal de Delimitacion del Suelo Urbano o 3 la simple Gita
de los razonamientos que, desde una perspeciiva y con una MiEda Mo més ampia
(nnmwm.dmwmy.muumumm
Subsidiari -

gmmm@mdmmummaﬁ
estzblace en el punto quinto de la parts dispositiva de la sentencia un trmino méximo
para que el Consel Insulsr d'Eivissa | Formentera modifique las NNSS de Santa
Eutaria en lo que hace al punto iigioso y publique ests acuerdo en e Boletin Ofical de
les lles Balears (cf, a8 este respecio, articulo 71.1.¢) Ley de [ Jurisdiccidn
mmwahnmmwnmaammum
Ia prictica de una aciuscién juridicamente obfigaiors, la sentencia podré establecer
plazo pars que se cumpls el falo’).
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FALLAMOS
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